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Introduction
Dans les études d’Anthropologie Politique de Pierre Clastres
, chercheur français qui a longtemps vécu avec des tribus indigènes sud-americaines, il est décrit que ces tribus se nommaient fréquemment elles-mêmes par un vocable qui, dans leur langue, était synonyme des “hommes” et qu’elles réservaient pour leurs congénères des tribus voisines des termes comme “lentes”, “sous-hommes” ou des équivalents à connotation péjorative. 

J’apporte cette référence -que Clastres appelle ethnocentrisme- éloquente d’une xénophobie des sociétés primitives, car elle donne envie de proposer des origines précoces, constitutionnelles ou génétiques, pour expliquer la haine ou le rejet des différences. 

La même précocité, disent certains, se rencontre chez les enfants. Une enfant uruguayenne, probablement descendante d’européens (ce qui est fréquent dans notre pays en raison du génocide des indigènes), manifeste de façon irritée et craintive son rejet du garçon japonais qui arrive dans sa classe (fait rare dans notre milieu) et explique que son langage lui est incompréhensible et son faciès est différent et insolite. 

Si les enfants et les primitifs réagissent de cette manière –pourrait-on conclure  hâtivement- , ce qu’ils mettent en évidence, de manière si primaire et si transparente, c’est quelque chose que les développements ultérieurs de la civilisation rendront évident de manière plus complexe et plus sophistiquée mais avec la même force élémentaire.

Sur cette voie, et compte tenu de l’inclinaison humaine à chercher des causes simples et linéaires, nous sommes à un pas de “trouver” des explications  instinctives de la haine et de la violence, dans un ordre où la nature précède la culture (domaine d’élection des argumentaires racistes). “La nature”, “le biologique” comme "l’origine” ou “la cause”, opèrent comme explication sûre et apaisante façe aux interrogations qui nous acculent dans l’ignorance et l’insécurité d’un savoir partiel (le recours à la référence fallacieuse). 

Il suffit de s’arrêter un instant pour réagir au mensonge pseudo-probant que constitue cette démonstration. 

Les peuples primitifs -ne connaissant pas l’écriture-, pour primitifs qu’ils soient, ne sont pas “plus naturels” et leurs profils culturels sont souvent codifiés de façon plus rigide que la société moderne. Leurs règles de vie en société, d’alliance ou d’opposition, doivent être recherchées par des chemins moins monotones que ceux des différences éthniques. La notion d’identité groupale, qui évoque un référent pré-existant au discours, est en réalité son produit. 

Je me rappelle avec plaisir les promenades au parc à l’époque où mon fils cadet était petit et ma surprise de voir sur son petit corps un portrait gestuel de moi-même. Je n’ai pas besoin d’alimenter ce souvenir par des explications génétiques mais plutôt mimétiques. 

Que l’on soit primitif, enfant ou adulte occidental moderne, reconnaître et qualifier l’autre est un problème ardu et sans fin, comme un labyrinthe, même si, dans la religion et dans “les principes moraux universels”, on nous parle du prochain ou du semblable, il est nécessaire, pour pouvoir penser plus avant, de ne pas se laisser avoir par une vision angélique de l’homme qui serait essentiellement bon, mais de partir de l’axiome opposé (qu’un regard sur l’histoire et sur la vie intime et familiale nous fait percevoir avec un frisson) : l’autre comme quelqu’un à soumettre ou à exterminer. 

Le premier pas et non le moindre du problème que nous abordons, l’étranger,  est celui de la reconnaissance de son existence en tant que telle et de la difficulté que l’autre, mon semblable, me pose des défis pour lesquels je n’ai pas de réponse claire, mais des balbutiements contradictoires. Si la proposition chrétienne -Aime ton prochain- n’est pas efficace et celle du nazi -extermine-le- n’est pas soutenable, il ne nous reste plus que la voie aride, ardue et sèche d’élaborer des narrations qui permettent de symboliser la présence du semblable et du différent dans deux existences ne s’excluant pas, sachant que la métaphore de la conciliation et la métaphore de l’exclusion rôdent toujours dans les parages et culminent à l’épiphanie d’un compromis ou dans la monstruosité d’un sacrifié et d’un tortionnaire.

C. Castoriadis soutient : "Le racisme participe de quelque chose de beaucoup plus universel que ce que l’on admet habituellement. C’est un rejeton particulièrement aigu et exacerbé, une spécificité monstrueuse d’un trait que l’on observe empiriquement comme quasi-universel dans les sociétés humaines. Il s’agit de l’incapacité de se construire comme soi-même sans exclure l’autre, et de l’incapacité d’exclure l’autre sans le dévaloriser et finalement le haïr ". 
Notre point de départ sera dès lors la reconnaissance chez l’autre de son aspect inquiétant et phobogène, et non l’obturation ou la clôture de cette inquiétude face aux différences par le mythe utopique des épiphanies. Reconnaître le conflit pour le porter, ne pas prétendre évacuer les différences et travailler toujours dans une transparence différée et partielle. Il est curieux, remarque Fernando Andacht, qu’avec le même terme : s’enquérir de, enquête
, nous puissions faire le meilleur et le pire.

Revenant aux valeurs chrétiennes, sources de notre culture, j’évoque de nouveau le “Aime ton prochain comme toi même”, parce qu’un psychanalyste peut entendre cela avec humour et malice, dès lors que notre travail clinique quotidien met en évidence la capacité de l’être humain à se faire mal jusqu’à se détruire, dans ce voyage que propose chaque destin, celui de l’impossible chemin vers le bonheur. 

“Qui suis-je et qui est l’autre?” est une question apparemment simple et élémentaire, qui préside de façon insistante de nombreux noeuds cruciaux de chaque existence individuelle et collective et qui, considérant son mode de survenue, interpelle de nombreuses disciplines. La reflexion freudienne est jalonnée par cette problématique et ses difficultés, du début à la fin, sont exprimées avec une concision admirable par le poète dans les proverbes et chants de Don Antonio Machado.
On peut lire :






I





El ojo que ves no es





ojo porque tu lo veas





es ojo porque te ve
L’oeil que tu vois n’est pas

Un oeil parce que tu le vois

Il est un oeil parce qu’il te voit
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Los ojos porque suspiras





sábelo bien





los ojos en que te miras





son ojos porque te ven
Les yeux pour lesquels tu soupires

Sache le bien

Les yeux dans lesquels tu te regardes

Sont des yeux parce qu’ils te voient 
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Enseña el Cristo a tu prójimo





Amarás como a ti misma





mas nunca olvides





que es otro. 
Le Christ apprend : ton prochain 

tu l’aimeras comme toi même

Mais n’oublies jamais
Qu’il est autre.
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Dijo otra verdad:





busca al tu que nunca es tuyo





ni puede serlo jamás
Il dit une autre vérité:

Cherche le toi qui n’est jamais tien

Ni le sera jamais
Depuis son énoncé précoce sur le complexe du Prochain (Nebensmensh Complex) jusqu’à l’affirmation emphatique et princeps qu’il n’y a pas de psychologie individuelle, que toute psychologie est sociale, que l’autre apparaît toujours comme rival, comme associé ou comme adversaire, en passant par ses délibérations prolongées sur libido objectale et narcissique et sur les patterns de choix de l’objet d’amour, où prévaut toujours, entremêlé dans une fine analyse qualitative, le problème de la complexité de la frontière entre soi et l’autre
.
Par la projection ou l’identification projective (comme mécanisme de base des processus inconscients) le dilemme du miroir, des doubles, des zones indifférenciées où l’on ne sait pas si je te vois ou si je me vois, si je te hais ou si je me hais, peut se transformer en un dilemme sans issue, ou en un paradoxe insoluble. 


Encore deux versions de la question “qui suis-je et qui est l’autre?” quand cette question nous travaille avant tout, quel est l’état d’existence préalable à la nomination et comment conjuguer identité et changement, thème qui nous assaille depuis Parmenides et Heraclite quand nous savons que la permanence et le changement doivent coexister dans l’histoire d’un sujet dans un groupe et dans une communauté.
Avant la nomination et le langage, il y a une ARCHE (de type primordial et fondateur), d’une certaine manière inaccessible, irreprésentable ou seulement pensable par approximation, où le corps propre en tant que médiateur assure l’interface entre le monde extérieur et le psychisme, a une profonde signification qui nous marque pour toujours.
Expérience afectivo-perceptive, massive, globalisante, où se trament et se construisent le propre et l’étrange (étranger), qui s’extrapolent facilement comme le beau et le laid.
Seul un fin travail dont la nature nous est peu connue, permet de voir dans l’étrange quelque chose de valeur et digne d’amour.
Souvenez-vous de l’introduction que fait Freud dans Pulsions et destins des pulsions : le propre est le bon et je l’incorpore, et l’étranger est le mauvais et je le recrache.
Quand et comment on dépasse cette logique binaire, ce qui permet la reconnaissance de l’altérité sans panique, terreur ou haine ?
L’inconscient lui-même émerge comme une hétérogénéité externe qui menace notre continuité psychique.
Ce n’est pas le même amour qui se réjouit de l’annexion d’un objet pour résonner à l’unisson, que cet autre amour, si difficile à atteindre, qui reconnaît et se risque dans l’abîme de l’altérité, transformant par exemple l’horreur en expérience esthétique. 
Quoi qu’il en soit, cette profonde mémoire du corps que l’on traîne toute son existence, et que, étant au delà du verbal, nous connaissons seulement par approximation dans les confins de l’obscurité, cette mémoire ancestrale, inaccessible mais pas éradicable est un noyau essentiel de la reconnaissance de l’autre.
"Enquête sur soi-même dans les multiples miroirs des autres, qui sont le seul et difficile chemin du style personnel d’être au monde " (Michel Ledoux).

Comme souligne Daniel Gil, dans la sémiotique de l’autre, nous pouvons distinguer une séquence qui se déplace ou se glisse entre les antonymes sans que le franchissement des frontières soit facile à préciser, encore moins si nous voulons arriver aux causes ou raisons du changement territorial. 
L’autre peut être un IPSE, identique à soi, comme deux gouttes d’eau, reflet ou duplication du même, un IDEM, qui reconnaît l’autre en soulignant l’extrême ressemblance, un ALTER, reconnaissance d’une différence autoréférente (par exemple blanc/pas blanc), différent d’ALIUS, qui souligne le différent comme contraire et contradictoire avec lui-même (par exemple blanc/noir) et l’ALIENUS, où le lien avec le propre est méconnaissable et souligne l’incommensurable et l’exclusion qui donne lieu à l’étranger, l’aliéné, l’ennemi. 
Je veux donc penser le thème de “l’étranger” ou “ce qui est étranger” dialectiquement avec la définition du profil identitaire propre. L’un et l’autre sont des termes solidaires et complémentaires d’un processus qui apparaît et était là avant même que nous l’identifiions comme objet à penser.
Un autre opérateur différentiel que le thème invite à considérer est la tension (juxtaposition qui indique la conjonction et/ou la disjonction) entre la zone intime qu’explore le freudisme, celle du sujet et de son roman familial, la péripétie identificatoire qui transite là, avec celle de cet autre macro-espace, celui de l’Histoire et des guerres, également déterminantes du destin, de ses fractures, errances et ruptures. 
Et, bien que le freudo-marxisme ait rebondi sur l’aporie entre être enfants de l’Histoire et enfants de la trame oedipienne, l’échec de la solution globale du dilemme ne nous empêche pas d’insister sur la fécondité potentielle de ses articulations et paradoxes et ainsi de revenir à la fécondité du temps du mythe et de la tragédie athénienne où l’agora et l’intimité se reconnaissaient comme espaces plus poreux que dans la modernité occidentale (plus cloisonnée).  
Si à un télégramme freudien et à un autre sémiotique nous ajoutions une revue de presse sur le génocide et l’épuration ethnique, thème toujours d’une actualité brûlante dans certains points de la planète,  la pertinence du sujet deviendrait inéluctable.


***

Sur le chemin ardu pour reconnaître et qualifier le prochain –problème qui apparaît et se pose tant au niveau individuel que pour les communautés– nous n’avons pas d´autre choix (en tout cas, je ne vois pas d’autre chemin) que de recourir à un ensemble de disciplines, à une salade mixte d’observations et de références théoriques, pour pouvoir à peine balbutier la formulation du problème, ne pas prétendre déjà apporter des solutions à ses points de tension, étant certains que la xénophobie en est son expression la plus mortifère et la plus haineuse. Il ne s’agit pas de résoudre un problème, mais d’expliciter et d’éclaircir des paradoxes à respecter. Mais, comme le pense  Gerardo Caetano
, "sans  une  "réponse" à  ces "questions", sans  ces définitions, il n’y aurait  pas d’humanité, ni de société ni de culture, puisque tout resterait un chaos indifferencié. La fonction des significations imaginaires est de fournir une réponse que, malgré tout, ni la réalité ni la rationalité ne sont capables d’apporter ".

Car si on me demande qui je suis, je répondrais sûrement par l’identité inscrite sur mon passeport : nom, âge, profession, nationalité. Mais, uruguayen veut dire “sudaca” en Espagne et “hispano” aux Etats Unis, épithètes qui dénotent le glissement d’un élémemt descriptif à un jugement de valeur, dénonçant le caractère positionnel et non substantif de la proposition.  
T. Todorow
, dans un livre où il postule que la sémiotique ne peut être pensée que dans la relation à l’autre, rappelle que ce lien ne se constitue pas dans une seule et unique dimension, qu’il y a au moins trois axes pour situer la problématique de l’altérité :
1.- Le premier est axiologique, un jugement de valeur : l’autre est bon ou mauvais, je l’aime ou pas, il est mon égal ou m’est inférieur, comme disaient les indiens guayakis, cités par Clastres (Par ailleurs, Freud soutenait déjà en 1925, dans son texte sur la Négation, que le jugement de valeur précède celui d’existence).
2.- Une deuxième dimension est praxéologique : j’adhère aux valeurs de l’autre et m’assimile à lui; ou je lui impose ma propre image et je l’assimile à moi, dimension où le point de tension est qui soumet qui. 
3.- Enfin, seulement pour terminer, l’opération épistémique : connaître et reconnaître l’altérité, opération qui n’est possible que dans le dépassement des deux axes précédents  (amour-haine et domination-soumission ).

Les trois dimensions, aimer-haïr, conquérir et connaître sont le tripode sémiotique où s’élabore la possibilité d’une rencontre avec l’altérité.  

***

Au niveau du collectif, la notion de nation et d’identité nationale
 souffre de la tentation essentialiste (ou faussement référentielle) comme celle que propose la définition de Seton Watson : Continuité narrative d’un progrès national, d’une auto construction narcissique, d’une autoréalisation d’une culture et d’une société homogènes.  Les notions, comme nous le savons, s’élaborent en Europe ou dans le Nord car celui qui dénomine, domine. Si quelque chose de cette définition a pu être pensée par les sociétés européennes, ces concepts sont difficilement applicables aux communautés latino-américaines construites à partir d’un génocide indigène récent et d’émigrations européennes et africaines, dans une formidable diversité ethnico culturelle. Mais, pour s’adapter aux exigences des patterns européens, les civilisateurs créoles qui n’avaient pas le support de la notion historique d’état-nation (c’est à dire, une organisation juridique institutionnelle basée sur la préexistence d’une longue histoire partagée par les membres de la communauté), ont du créer l’état-nation quasi  ex-nihilo, afin de “créer” une conscience nationale là où il n’y en avait pas2. L’histoire de l’identité nationale a donc été marquée par les exigences d’un pouvoir hégémonique, économique et culturel
.

Les auteurs auxquels je me réfère2 proposent donc de privilégier la notion de "communauté imaginée" comme artefact ou matériau culturel produit par un acte de réflexion; l’identité nationale est surtout une "création discursive". Il n’y a pas un objet ou un référent qui la constitue comme préexistente au discours. Il ne s’agit pas de la “nature des choses” mais du cours d’un processus historique et des conflits qui le génèrent.  Ce changement n’est pas des moindres et ses conséquences au plan politique et éthique sont énormes: nous sommes ce que nous sommes, non pas dans un fatalisme de l’immanence essentialiste, mais parce que nous sommes ce que collectivement nous pouvons construire, dans la dynamique d’un tissu social en perpétuelle métamorphose et dans la reformulation continue de ses expressions juridico-institutionelles. Il n’y pas, en  Amerique Latine, que des nations mais aussi des cultures officielles et hégémoniques avec divers degrés de tolérance face aux cultures alternatives. 
Cette relation définit le profil de l’identité nationale.

Il me semble donc qu’un des impératifs éthiques et politiques actuels est de se dégager des entités statistiques qui fixent la notion d’identité collective à des processus qui avaient été en vigueur au moment de leur création, mais qui souffrent d’usure. L’influence des acquisitions ou des mutations de l’histoire est à prendre en compte pour développer un processus flexible, en constante reformulation, dans l’exigence d’inclure le passé pour comprendre les défis du présent.
Encore une citation que les auteurs déjà nommés empruntent à Karl Mannheim : "Nous appartenons à un groupe non seulement parce que nous y sommes nés ou parce que nous reconnaissons lui appartenir, pas non plus parce que nous déclarons lui être fidèles et obéir à ses commandements, mais principalement parce que nous voyons le monde et certaines choses de la même manière que celui ci les voit- c’est à dire avec le sens que le groupe leur accorde-. N’importe quel concept, n’importe quelle signification concrète contient la cristallisation des expériences de tel groupe”. 
Quand quelqu’un prononce le mot "vin", 
il lui attribue le sens qu’il a pour un groupe déterminé. Pensez à la France et à un pays musulman.

Selon Stanley Fish
, quand un individu aborde un texte, il le décode muni d’une série de stratégies interprétatives qui ne lui appartiennent pas exclusivement, mais qui sont le patrimoine d’une communauté dont il fait partie. Ces stratégies qui pourraient très bien être considérées comme une espèce de schème cognitif, existeraient préalablement à n’importe quel texte ou message à décoder. De cette façon, il y aurait une série d’individus, appartenant à la même communauté interprétative qui, devant un texte donné, le décoderaient de la même manière, ou dans le meilleur des cas, de façon similaire.

Comme l’indique Hannah Arendt, le poids de la trilogie autorité, tradition, religion comme entropie et facteur d’inertie par rapport à l’effort d’un discernement frais et original, avec lequel les individus et les groupes abordent les problèmes actuels et leurs incessantes nouveautés, est d’une importance majeure.
Penser par soi-même n’est pas une donnée primaire, disponible joyeusement dès le départ, mais le résultat de la peine et du manque, d’un effort de pensée où, au plaisir et à la joie de la découverte, s’oppose le sentiment de trahison du consensus, de la création comme transgression
. 
L’exemple le plus connu et divulgué est le conflit de Galilée dans l’église. Récemment, un biologiste, Stephen Gould
, dans son livre "La vie est belle", montre comment les idées officielles du darwinisme furent l’interprétation de la découverte de nouveaux fossiles à la lumière de l’évolutionnisme, unique référence en vigueur et autorisée. Il a fallu quatre décennies pour les réinterpréter dans une nouvelle théorie de l’évolution de la vie. Pendant ce temps, l’impact du format cognitif darwinnien déjà officiel et accepté fut plus important que l’avancée nouvelle que les dernières découvertes apportaient. Le freudisme est souvent utilisé comme dogme ou doctrine plutôt que comme méthode et forme d’investigation de l’âme humaine.  
Il est donc nécessaire de se dégager du référentiel fallacieux (entités stables qui précèdent le discours) et de se situer dans la réalité du discours où “les mots” que nous utilisons ont toutes les significations que leur ont donné ceux qui les ont utilisés auparavant. "Quand nous parlons d’identité collective, nous sommes parlés par l’histoire de ces mots, avec les formulations et les valeurs qu’ils comportent" (G. Verdesio).

Mais qui plus est, quand une communauté institue ses textes, ses mythes, ses valeurs éthiques et esthétiques, elle produit simultanément sa limite : ce qui s’institue comme marginalité et dissidence, la couleur de la peau, la foi religieuse, les conduites sexuelles, les fous et les bizarres. Michel Foucault voit dans ce mouvement un vecteur essentiel du moteur de l’histoire : la production incessante de divisions et de ségrégations  (partage/ségrégation).

***

Depuis notre choix d’appartenance professionnel et politique, notre travail se situe à la marge (Serge Leclaire postule que la fonction du psychanalyste est vouée à l´écoute du non-dit). Travailler à la marge pour réintégrer dans le consensus (l’establishment) ce qui tend à être expulsé et vitupéré.

Il y a un demi-siècle que sont apparus en Europe les mouvements de la psychiatrie anti-asilaire qui s’orientent dans cette direction avec le bonheur relatif que nous connaissons. Action pour les fous de nature technique, académique et éthique mais aussi politique parce que le système asilaire trace, marque et institue un pattern de traitement  de la différence en “santé mentale”, comme cela se produit également au niveau social ou dans les catégories étnico-culturelles. 


***

Je reviens à la psychanalyse et je cite Alain Didier Weill : “Un élément universel de chaque sujet dans la condition humaine (et qui groupalement amène la communion groupale) est d’être habité par un impossible à signifier (une zone non symbolisable). Ces noyaux rebelles à toute symbolisation (c’est à dire radicalement inaccessible au savoir) touchent au plus intime de chaque être et traversent les générations
”. 

Ce mystère de l’être (ou énigme de l’origine) se mobilise et s’actualise dans la relation avec l’étranger. Face à l’irruption de l’étrange dans l’altérité, de son inconnue, de son caractère inaccessible, quelle place lui assigner et /ou lui attribuer ?
.
Edmundo Gómez Mango postule que "l’identité fermée du raciste ou de l’intégriste a besoin de haïr l’étranger pour s’économiser le questionnement et l’incertitude de ses propres doutes, dettes et deuils”. La fascination pour soi-même halluciné comme inaltérable et non-contaminé est une façon de résoudre l’énigme identitaire, en annulant l’incertitude et les mystères de l’origine qui se voient remplacés par la célébration d’une certitude. L’identique est alors défini comme non contaminable.


A l’opposé, il postule une identité ouverte (qui n’est pas fascinée par la force de la propre origine) mais accessible à la différence, à la pluralité et au métissage.  
Identité ouverte, diaspora de l’origine, exil de l’objet originaire qui n’a jamais été trouvé, qui ouvre et soutient la possibilité d’une traduction, d’un dire où persiste un reste ou une énigme et qui favorise la reconnaissance mutuelle et amoureuse de la différence, où le “lui” ou le “toi” cesse ou diminue sa condition d’agent phobogène et 
évolue de l’intimidation à l’intimité.

Depuis Parménide, la pensée rationnelle vise à une théorie de l’être, de la consistance et de l’unicité d’une essence et le représentable se conserve dans la mémoire consciente ou se réprime et s’inscrit dans la mémoire inconsciente. Mais que faire alors quand la pensée est confrontée à l’irreprésentable? 
Une réponse à l’irruption du bizarre est la passion taxinomique, qui répond par la haine radicale de la différence, comme antinomique de l’être propre.  
Une autre réponse à cette angoisse est l’expérience esthétique où émerveillement et frayeur se conjuguent, où le monstrueux se montre et ce qui est caché devient accessible et se résout dans l’ouverture de l’opération épistémique, qui rend possible la différence. Mais, cette opération comporte un renoncement à l’aspiration à la pureté de l’être. Parce que l’étranger se présente comme décomposition de l’unité, comme ferment  de corruption qui ouvre les risques et les incertitudes d’échanger l’unique contre le multiple (dans la ville et dans les coutumes).  

***

A partir de là, la compréhension de la nécessité d’un traitement bipolaire du problème me semble être un progrès énorme : interroger une identité n’est pas seulement définir ce qu’elle contient et héberge à l’intérieur mais aussi ce qui fait frontière et limite différentielle. Interroger le traitement que nous donnons à cet extérieur, c’est à dire la création de l’étrange et de l’étranger.
Dans la matrice éthno-culturelle à laquelle nous appartenons, les idées consensuelles -dominantes ou transgressives- configurent un mode de pensée et de positionnement face à l’amour, la mort, la constitution du sacré ou de l’intolérable, les idéaux et les valeurs éthiques et esthétiques.


Il n’y a pas de point virginal pour un sujet singulier, mais un point d’adhésion, de repoussement ou de questionnement de ce qu’il reçoit comme institué. Dans la magie collective de ce qui est postulé par l’establishment, par les maîtres ou les héros, il ne s’agit pas de prétendre à la liberté mais de discerner, négocier et administrer les dépendances, sachant que penser par soi même et accoucher de sa propre alterité comporte un travail, une douleur et un risque. 


Dans la sujétion collective dans laquelle nous sommes constamment immergés, la singularité que l’expérience analytique recherche et favorise a besoin de cette limite, frontière entre le personnel et l’individuel, point de rupture qui nous met en garde contre une mégalomanie sollipsiste et totalisante, toujours active et en action en chacun de nous.


Il y a un point originaire, mythique, magique ou sacré à l’endroit duquel se distingue le familier de l’étranger, le propre de l’étrange. C’est sur ce point que nous voulons (nous) interroger.

L’observation des nourrissons situe la phobie de l’étranger autour du huitième mois, qui contraste avec la jubilation avec laquelle l’image visuelle, acoustique ou olfactive dénote la présence de la mère ou de celle qui en tient lieu ; et si un bébé est si bon qu’il ne pleure pas dans cette circonstance alors, dit Mélanie Klein, c’est un mauvais présage pour son organisation psychique ultérieure. Cela indique l’importance de la fonction structurante de cette première discrimination.

C’est de l’importance des noyaux identificatoires initiaux et/ou des aléas de leur constitution que s’occupe toute la psychopathologie psychanalytique et en particulier la théorisation lacanienne, qui fait de la perte et de la métonimisation du noyau originel la base de la constitution du sujet.  

Pour ne pas répéter ce qui est étudié et connu dans la théorie sur l’avènement d’un sujet singulier, je veux me décentrer du développement habituel et prendre comme axe de réflexion dans l’énigme des origines, non pas ce qui définit le sujet dans sa singularité, mais ces traits identificatoires qui concernent le lien social et qui définissent également la communauté -ensemble transubjetif- et/ou les sujets qui la constituent.

Ce sentiment de communauté devient évident et convaincant dans ses aspects émotionnels et passionnels comme ce cri : “but” de triomphe dans le sport ou celui des espagnols devant la passe du toréro et, de façon encore plus élémentaire, la silhouette d’un paysage ou d’un visage ou un geste, la musique d’une phrase ou d’une chanson, l’évanescence d’une odeur ou d’une saveur capable de faire surgir sans vaciller la présence et la certitude d’une identité. L’amour et la nostalgie fabriquent des lieux saints ou sacrés, sans équivalence ni comparaison pensable. Jacques Lacan créa le néologisme “extimité” pour indiquer le trait d’intimité qui se lit dans l’extérieur. 

Tout cela résiste à une véritable élucidation rationnelle ou discursive, bien que sa condition d’emblèmes partagés soit d’une fulgurante évidence. Communauté qui se reconnaît dans la sensibilité partagée d’un lieu –géographie pathétique dit Vladimir Yankelevitz– ou d’une époque. L’historiographie moderne de George Duby ou José Pedro Barrán chez nous et les études de Psychologie historique de Jean Pierre Vernant illustrent ce point de vue de manière lumineuse. 

La dimension épique et l’exaltation qu’elle comporte a probablement dans chaque culture ses rites et ses lieux préférentiels d’expression et de catharsis. Le football a été et est pour nous ce que les Olympiades, les gestes, les ordalies –et mes connaissances en histoire et en anthropologie sont trop limitées pour poursuivre la liste–: les manifestations dans lesquelles s’expriment ce que Freud a appelé “les âmes collectives”. Le problème de ces créations collectives, c’est quand la fête se termine en émeute, en apartheid ou en génocide comme dans Les Sorcières de Salem, ou dans l’Inquisition ou, plus couramment, dans la scène de lynchage de l´innocent que nous avons tous vu dans les films de cow boys. En son temps, l’esprit allemand fut invoqué pour des productions aussi sublimes qu’une philosophie et une musique qui ont transcendé universellement que pour d’autres monstruosités comme le national-socialisme. 

Ce qu’il est nécessaire de détecter dans l’exaltation de cette âme plurielle qui crée un sentiment de communauté, un nous, ne doit pas seulement être recherché en son sein mais aussi dans son besoin structurel de fabriquer ou de générer une autre figure complémentaire et indispensable: celle de l’étranger ou de l’ennemi. 

Comme l’indique Cornelius Castoriadis, ce sont les mêmes forces ou les mêmes facteurs qui engendrent les aspects salutaires et fondateurs d’un profil identitaire que ceux qui contiennent –au moins potentiellement– l’énergie du rejet ou de l’exclusion, qui sont le traitement le plus habituel de la différence. 

Pour penser chaque identité nationale aujourd’hui, on ne peut pas rechercher une sémiologie abstraite et étrangère à l’histoire, ni non plus prétendre à une compréhension du présent par une sémiologie descriptive et fonctionnelle qui affiche une objectivité au-delà de la prise de position et d’une éthique. Il y a des prémices éthiques et méthodologiques. Nous partons du fait -avec Hannah Arendt- que "la pluralité est la loi de l’univers”, le plus constant et universel de tous les phénomènes humains; et le mythe de l’unicité, de l’excellence ou de la pureté, lorsqu’on l’incorpore à notre discussion, rend la sauce toxique. 

Droit du sang ou de naissance -voisinage- sont l’important et puissant ressort juridique pour définir la nationalité. Il suffit de l’absence de la carte d’identité ou du passeport ou de l’accès au bureau compétent pour le délivrer pour voir leur importance. Comme l’air ou l’eau, quand ils existent, leur présence est silencieuse; il suffit qu’ils manquent pour que leur absence se fasse pressante et angoissante.

Dans une planète en expansion démographique, avec des moyens de transport également en expansion et des moyens de communication massive en augmentation et avec l’accroissement des différences économiques –1/8 qui accumule le pouvoir et la richesse et 7/8 en paupérisation croissante– les pressions migratoires sont et seront un facteur politique décisif dans le monde actuel et à venir.
La suite de ce texte est disponible dans un ouvrage publié sous la direction de Furtos J., Laval C., Editions Eres, dernier trimestre 2005.
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