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Abstract

Comment comprendre la plainte de stress au travail ?
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Les modèles théoriques proposés par la médecine ou la psychologie pour rendre compte du stress sont nombreux et souvent contradictoires. Ils ne permettent donc pas d’objectiver un phénomène précis et univoque appelé « stress » qui existerait indépendamment des conceptualisations mises en œuvre pour le penser. D’où la proposition de considérer celui-ci comme une représentation de sens commun, utilisée de façon variable suivant les contextes pour qualifier la façon dont sont vécues certaines difficultés au travail. Parler de stress, c’est d’abord reconnaître que la situation de travail est porteuse de contraintes ou d’exigences excessives. Mais c’est aussi aborder les conséquences et les « solutions » à ces difficultés en terme de « problème psychologique » et d’adaptation essentiellement individuelle. Cela correspond ainsi à une mise en forme particulière des difficultés professionnelles à l’exclusion d’autres approches possibles. A travers les discours sur le stress se joue donc tout un ensemble d’enjeux autour du sens de l’activité de travail, de la construction collective des pénibilités, de la solidarité au sein du groupe de travail, des revendications syndicales ou autres, de rapport au corps, à la santé et au psychisme, etc. Il ne s’agit pas de nier ou relativiser les souffrances ressenties, mais de les replacer dans leur contexte. Des exemples empruntés à différents métiers de service permettront d’illustrer ces usages à chaque fois spécifiques de la notion de stress. 

***
The theoretical models suggested by medicine or psychology to account for the stress are numerous and often contradictory. They thus do not make it possible to objectify a precise and univocal phenomenon called "stress" which would exist independently of the conceptualisations used to think it. From where the proposal to analysed it as a representation of common knowledge, used in a variable way according to the contexts to qualify the way in which certain difficulties with work are experienced. Talking about stress, it is, first, to recognize that the work situations are carrying constraints or excessive requirements. But is also to approach the consequences and the "solutions" for these difficulties in term of "psychological problem" and individual adaptation. That corresponds thus to a particular conceptualisation of the professional difficulties rather than other possible approaches. Through the speeches on stress is thus played a whole of stakes around the meaning of the work activity, collective constructions of painfulness, solidarity within the working group, trade-union claims, of relation with the body, health and psychism, etc. This text does not aimed to deny or relativize the felt sufferings, but to replace them in their context. Examples borrowed from various service activities will make it possible to illustrate these specific uses of the stress concept.

